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考え続 ける為の思考の芽を育む教育
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1。動機文
教室の中での明確な教師と学習者の住 み分 けは、教師に とって は都合が良い。教師が
用意 した情 報を学習者に与え、きっち りと準備 された教案 に忠実に進 めば、間違いは起
きにくい。私 自身、特に初級 レベルでは、日本語教師要請講座 で学んだあ らゆるテクニ
ックを駆使 して授業にのぞんだ。学習者の反応 までもあ る程度想定 し、質問内容 をも予
想 しなが ら授業 を設計 していった。完全防備 の授業であ る,学習者 はそ こに身 を任せ る
だ けで良い。そ こでは学習者の主体性 は重要ではなく、一人一人への対応 を もマニュア
ル によって処理 してい く応急処置が繰 り返 され てい った。海外で 日本語を教 える機会 を
得てか らは、この ような教師中心の目本語教育か ら少 しで も脱却 しよ うと、いろいろな
事 を試みた。ビジターセ ッシ ョン、体験学習、日本人家庭への訪問な ど、思いつ く限 り
の事を行 った。r実際のコ ミュニケーシ ョンの中で学習者の興味や 関心 を引き出 し、深
化 させたい」とい う思いか らの実践であった が、結局授業の流れ は、私が意識的に作 っ
ていかなけれ ばな らなか った。場面や体験はお膳立てされ、学習 者の思考や気付きは教
師 の働 きか けによって手取 り足取 り引き出 されてい く。そ して最 終的に教師 自身の目指
す結論に学習者 を導 く。結局、ここで も教師が与え学 習者が受 けるとい う関係 は解消 さ
れ なか った,
最近 、細川先生 の実践する総合活動型の授 業に実習生 として参加す るよ うにな り、
私の中で今 まで とは違 った教師 と学習者の関係 が認識 され 始めて いる。教師 は、言 語
活 動が活発 に行 えるよ うな環境 を設計 し、組織化す るが、手取 り足取 りの導 きはしな
い、 また、授業の中で生まれ る学習者の発言や表現は多様 で、それ ら一つ一つに対応
す るた めのマニ ュアル も用意 されていない。 どんな言葉 が発せ られ るかは、想 定でき
ず 、授 業の流れ を左右す るのは教師 よ り学 習者 によるところが大 きい。時には私 も学
習者のイ ンター アクシ ョンの渦 に巻き込 まれ る事 もある。そ こで は私は、教え与える
立場 を超 えて、共に考 え、答え を探 る立場 になる。 しか し私には まだ、 自分の発言 が
何処 までが支援 とな り、 どこか らが干渉 になるのかの境 目がはっ き りとはわかって い
ない。教師は、常に一歩引いた姿勢で学習者 と接 しなけれ ばな らない と した ら、どの
程度の介入が許 され るのか。 どこか らが思考の妨げや介入 とされ るのか。授業 を通 し
????
て少 しずつ見極 めて行 きたい と思 う。私 は、教師 も学習者 と同様 に、一他者 として授
業 に参加 し、時 には遠慮な く発言 してい くことも必要なのではないか と思ってい る。
発言 の往還作用 によって、一方向的な線的 関係は解消 され る。その際、教師 と学習者
の垣根 は低 けれ ば低いほど良い。 コミュニケーシ ョンの輪の中に教師 も思い切って入
り込み、学習者 と共に連環作用 を生み出す ことによって、線の関係ではな く、 円の関
係 を作 り出す。円の関係は、形式 を超 えた、真の コ ミュニケーシ ョンを生む。私達 は
円の外側か ら傍観 するのではな く、学習者 と共に内側 か らダイナ ミズムを生み出 して
いかな ければな らない。私に とって総合活動型 日本語教育は、形式的な教師 と学習者
とい う線 の関係 を超 え、円の関係 を築き上げてい く活動である。
2.対 話'
U;対 話者 言語文化教育研 究室 の修了生
1:市嶋
2-1,,思考へ の干渉
私 の中に、二つの矛盾 した思いがある。一つは 「教室内で自分は教師 としての役割 を
果 た さなけれ ばならない」とい う強い意識であ る、も う一方はrそ ういった社会的立場
か ら解放 され、学習者 と対等 な視点で、喜びや 学びを共有 したい」 とい う思 いであ る。
しか し、自分の中に教師対学習者 とい う位置付 けがある限 り、対等な議論は成 り立たな
い。教師の発言は学 習者 と同位置 にはな りえず、常 に指導的な ものになる。それは学習
者の思考へ の干渉につ ながることにはな らないだろ うか。私は、思考への干渉 を、相手 の
考 えているこ とを押 し込め、臼分の考 えや価値観 、イデ オロギーな どを押 し付けること
と捉えている。総合 では文法や文型の指導はほ とん ど しない、 しか し、内容 については
積極 的に関わ ってい く。だか らこそ、発言に注意を払 わなけれ ばr自 分の思考 を学習者
に刷 り込む ことになるかも しれ ない』と考 えた。そ して私 は、実践 の中で次第に 「な る
べ く発言 を控 えたほ うが無難 なのかな」としり込みす るよ うになっていった。その思 い
を総 合の経験者でもあるUさ んに伝 えてみた。
1;総合 では、内容の本質的 な部分に迫 るだけに、実習生や サポーター の発言が学習者
の思 考へ の干渉につながることになるよ うな気 が して、ついつい一歩引いて しま うこと
があ ります。そ う考 えるとr発言をな るべ く控え、ファシリテーターに徹 したほ うが 良
いのかな」 と思 うこともあ ります。
U=フ ァシリテーター として徹 していて、それ で動いていれば良いんですけ ど、そ うす
るとどれだけ教師が言わなか ったか勝負になっちゃって 「言わな くて もこんなにでき ま
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した」みたいな、そ こに どんな意味があるのか分か らな くて。教室にただ座 って、rう
ん うん」 って頷いて、rお前は何 を考えてい るのか、言え」 とい うのは不 自然です よね。
そ して 「他 の人は どう思います か?」と振ってるだけなの も、やっぱ り不 自然だ と思 う。
r何でそ う思ったんですか?」 とい う聞 き方をす る じゃないですか、そ こにはあたか も
「そ うじゃないだろ う∫とい うのが含 まれ てい る。そ うじゃな くて 「自分は こ う考える
んだ けどあなたは どう思 うの?」 とい うふ うに自分のを相手に見せ る、そ して相手 の考
えを出 させ る、そ うや って逆 に出 していかない と変な権力関係 は崩れ ていかない。r何
でそ う思ったんです か?」 とい う質問に対 してはrえ っ、今の質問 は どう答えれ ばいい
んですか?」みたいなや りと りが生まれやす くてそ こには変な権力関係 とい うか擦 り寄
りがあるような気がする。r先生はいったいなにを考 えているんだろ うjと い うい こ と
にな って しま う。
Uさ んは自分の考 えを見せない ことこそが、擦 り寄 りを生む原因 であ り、権力関係 を
作 り出す とことにな ると言 う、私には、 向分が発言す ることに対 して戸惑いがあった。
r自分の発言が学習者の思考への干渉にな りは しないか』と考えた か らだ。 しか し、一
方でそ うや って教師 が何 も言わないことが、学習者に とって無言の圧力に もな るとい う
視点 もあ ることをUさ んとの対話を通 して知 った。 では、 どうすれ ば教 師の発言が干
渉ではな く、一つの意見 として成立す るのだろ う。
U:干 渉、介入 って言 うのは、学習者の考えている事について言 ってい るのであれ ば、
そ こに干渉 していかない とい授業が回 らない と思 うんです よね。何 も言 わないとい う状
況で結局そ こで何 をや っているんだろ う、先生は何 を したいんだろ う、そ の教室はなん
なんだろ うとい うことになる。干渉、介入 とい うの を教師のスタンスで ど う捉えるか と
い うのは、本 当に 自分の価値観 による と思 っています。言 うか言わないか の問題 じゃな
いo
「干渉、介入は言 うか言わないかの間題ではない」とい うUさ んの発言 には考え させ
られ た。r問題の根本は もっと別の ところにあ りそ うだ」 と考 え始めた とき、実践研究
の授 業でのインターアクションによってr授 業設計のあ り方に問題の根本があ る」とい
う事に気付か された。
クラス メイ ト;市 嶋 さん は教室 内で教師 の干渉、介入 が起 りうると思 ってい るんです
か?
1:はい。それ は私がかつて行って きた授 業で、私の発言 によって学習者が 自分の内容
をあっさ りと変 えて しまったことがあったからです。
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先生=そ れ は内容の鍵 を誰がにぎってい るかが、問題
クラスメイ ト:干 渉、介入は今の総合の グループにもお こっているんですか?
考えてみ ると、総合 の授業 では、そんな ことはおこっていない。それ はなぜなのか。
総合 の授業が始まったばか りの時、自分の発言が学珊者の思考への干渉や介入 に繋がる
のではないか と意識 しすぎて、私のコメン トはぎこちない ものだった。しか し授業が進
む につれて、そんな遠慮は徐 々に薄れていった。他の院生のコメン トを観察 してみ ると
そんなふ うに遠慮 した り手加減 した りしている様子が見 られなかったか らだ。学習者 も
院生に対 して、時 には反論 してみせた りもす る。院生 の発言に吸い上げられてい る様子
はない。や りと りから、院生のコメン トが二F渉にはなっていない とい うことが見て取れ
た、私 の授業 と総合の違いはなんなのだ ろ う、総合では学習者が決めたテーマや題材 に
ついて取 り上 げる。自分で選 んだ題材やテーマ は、学習者 自身が一番 良く理解 している
ことであ り、そのテーマを語 る主体は教師ではなく学習者である。学習者が内容 を把握
し、それを語 る主体である限 り、教師の発言に惑わ され ることはない。 しか し教師が選
んだテーマや題材だった場合 どうだろ う。その内容 を把握 し、熟知 してい るのは教師な
のだか ら、知識 と情報量の差が歴然 と してい る。そ こには自然 と力関係が生 まれ る、そ
うす ると学習者 は教師の発言 に吸 い上げ られて しま うことがおきる。かつての私 の授業
で の失敗 の原因 はこ二にあった。干渉 と介入の問題 は、教師が内容について発言す るか
しないかではなくその内容 の鍵を誰が握 ってい るかに よっておきる。つ ま り、その鍵 を
教師が握 って しまっていた場合、内容への干渉や介入が起 りうるとい うことだ。それ を
避 けるためにも、学習者が持つ心か ら語 りたい と思える内容を本人 の言葉で語 らせ る二
とが大切 なのだ。
また、私 は動機 文の中でr教 師 と学習者の垣根 は低ければ低 いほど良い」と書いてい
るにも関わ らず、自分の中に依然 として教師 としての意識 が根強 く残 っていた。実践が
始まったばか りの頃、私はその事で 自分の発言に 自意識過剰にな り、干渉や介入にな り
は しないか とい う迷いが生 じた。しか し総合の授業では、教 える者 と教わ る者 とい う関
係 よ りは共 に学びあ う関係 が築かれつつあるのを肌で感 じることができた.言語形式に
おいては教師 と学習者の レベルの差は歴然 と している。 しか し、思 考の内容については
レベルや数値 では、はかれない。レベ ルではかれない 内容をメイ ンに議論 してい る限 り
教師 も学習者 も対等 な土台に立つことができる、同 じ目線で共感す ることもできる。二
れは先に も述べたよ うに、テーマや 内容 を教師ではな く学習者が選 んで きた ものである
から成 立 した 関係であると言 える。総合のよ うな授業設計だか らこそ、教師の発言が干
渉で も介入で もない、学習者 と同等の一つの意見 とし成立 し、共感 を生み出す ことがで
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きるのだ。また内容の本質にせま る問 いかけは、干渉 とい うよ り、思考 を活性化 させ る
働 きかけに近い。この よ うな問いかけは常に教師か ら発信 され るわけではな く、学習者
か ら生 み出され ることもある。内容につ いて議論 してい る限 り、教師 と学習者 は対等な
土台に立つ こ とができる。それはテーマや内容 を学習者 に選ばせ る事に よって成 り立つ。
しか し、そこでUさ んか らの突っ込みが入 る。
U;内 容を学習者に選 ばせて、学習者が 自由に話せ る空聞 を作るだけでは足 りないん じ
ゃないか と思 う。教師はそこである意味で引っ張っていかない と。
引 っ張ると言 うのはどうい うことなのだ ろ うか。それ が具体的 に どんな ものなのか を
考 えてみた。
2-2,働 きか けの連鎖
U:僕 は教室の中のコ ミュニケーシ ョン と外 のコ ミュニケーシ ョンは同 じだ と思 ってい
な くて、だか らこそ言語教育だ と思 ってい る、普通に話 してい るや りと りの レベ ルは 目
指す もの じゃない と思 う。そ うす ると外 とちが う不 自然 なコミュニケー ションになると
思 うんです よね。
不 自然なコ ミュニケーシ ョン とい う言葉 を聞いて驚いた。不 自然 とい うのは どうい う
意味なのだろ うか,
U;言 った ことに対 して、普通だった らそ こか ら談話が展開 してい くじゃないですか。
教師 はそ こを.止めて、そ こで引っかかってい るのは何故か、何故そ う読んだのか、とし
てい く。こうい うことは普通の会話ではない じゃないですか。質問す る人 も、その質問
す る根拠を言 わなけれ ばな らない。学習者の質間 にはrど うしてそ こが気 にな ったんで
すか」 とつき返す。擦 り寄ってきた ら 「自分で考えろ」 とい うふ うに揺 さぶ り、突き放
す事 もあ る。引き出す ってい うのは従来の 日本語教育的ではあ るんだ けれ ど、変容 うん
ぬんを言 うんだった らそれだ け じゃ足 りない と思 うんです。まず授業 の中でみんなの意
見をす りあわせてい く。お互いの考えを照 らしあって、もう一度考え直す。そ して振 り
返 り、内省 させ るために教師が突 き戻 してい く。そ うい うプロセスが大 切だ と思 う。
Uさ んは、学習者 に内省を促すために、教師が引っ張ることが必要 である と考えてい
る。確かに偶発的には内省はなかなかお こらない。 しか しUさんの指摘 のよ うに、教師
と して引っ張るとい うことは、私 が動機文に書いた 「形式的な教師 と学習者 とい う線
の関係 を超 え、 円の関係を築き上 げてい くことを 目指 したい」つ ま りr学 習者 と対等
一141一
な関係 を築 き上げたい」 とい う部分 と矛盾 して しま うことにな るのではないか。
U=み んなの考 えを1.正1してい くのは確かに円だ けど、一人一人の考えをくっつ けていく
のは円 じゃないん じゃないですか。最後に考えを収束 させ て、再び こんなに意見が違 う
のにあなたのこの書き方はど うなんですか、とい うところのカが必要です よね。そ うす
ると円 じゃない。その前段階 は確かに円だけれ ど、その先 にあ る振 り返 りとか内省 がな
い と。その為には教師の突き戻 しが必要になって くる。全員が同 じってい うのは教室に
なるのか な、教育 としての。何 となく一緒に 自分も巻き込 まれ て、それで何処へ行 くか
わか らな くなって、その責任はだれが とるのか、とい うところが気にな ります、なんか
r円」って聞 くと安易 に聞 こえるんですよ。私は評価 もしませ ん し、意見 も言い ますけ
ど、教師 じゃないです からみたいな。
動機 文 を書いた当初 は、教師 も含 め、学習者間の対等 な関係をイ メージ してr円 』と
い う言葉 を選んだ、その対極 として、一方向的な上下関係 をイメー ジ してr線 」を使 っ
た。教師 も含 めた、複数の他 者 とのr内 容」に関す るインターアクシ ョンによって、ク
ラス内の ヒエラルキー を解消できると思 っていた。 しか しUさ んの言 う、教師 として
の働 きか けや 引っ張 りがある場合、完全な意味での対 等な関係 は成立 しない。
しか し、総合での グループデ ィスカ ッションで は、内容を深 めるような問いかけは、
常に院生か ら発せ られ るとい うわけで はなかった。学習者か ら生まれる ときもあった。
そ してそれが別 の学習者へ と連鎖 してい く二ともあった。私 自身、学習者の見せ る価値
観 に驚 き、感 心 し、考 えさせ られた事 も少な くなか った。つま り教師が学習者か ら働 き
か けられ るとい うこともあ りうるのだ。内省は常に教師が学習者に起 こさせ るものでは
な く、学習者間のや りとりの中で も起 りうるし、教 師が学習者か ら内省へ と導かれるこ
ともあ る。確 かに、この連鎖 を生む環境 を作 るには、始めの うちは教師 による引っ張 り
が必要にな るかも しれ ない。 しか し、次第に教 師が引っ張 らな くて も、学習者が 自立的
に動 き出す ようになる。私は総合で数こそ少ないが、そんな場面に出会 うことがあった.
その空間では、私 も議論の一参加者 とな り、学 習者 と変わ らない視点で学んでいた。そ
して、その ことによって、グループの中に生まれ る喜ぴや感動 も共有で きた瞬間 もあっ
た。働 きかけは一方向的ではな く、いろいろな角度か ら起 きる。そ うやって、働 きかけ
は連鎖 してい くのだ。この ように、私は参加者全てが対等に働 きかけあえるような環境
設定 を目指 していきたいと思 ってい る。しか し、Uさ んか ら私の教育観についての問い
が投げか けられ、私は再ぴ考えさせ られ ることとな る。
2-3.振 り返 りか ら生まれ る 「思考 の芽」
U:僕 は言語教育 の教育の部分 が気になる。言葉が上手くなるかな らないか とい う部分
ではない ところが気になる。教育の部分 を動 かす為には、教師が作用 しなけれ ばいけな
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い と、思う。まあ、自分 も教師ですか ら、どう作用すれ ばいいのか、どうい うふ うに教育
にな りえるのか、みたいな感 じで した。r今日これが言 えたか らうれ しい」 じゃつ まら
ない。教材 とかが あるので、それは 自分で勉強 して くだ さい、って感 じ。僕は教師 も自
分が思 ってい る事や立場 をもっと押 し出 して良い と思います 、授業の中で全体で こっち
とい うよ うに方向性をあえてf乍る、その方向って言 うのは何か とい うと目標や 、価値観
だった りする。例 えば、総合の授業の中で意見をみ んなで考えてい く、それをす りあわ
せて、引き合わせ る。そ うや ってそれ ぞれの立場 を認め合 うよ うな、その時、教師 はあ
る意味では引っ張 らない けど、引っ張 る、引っ張 るとい うのは方向性 を考えて もらうた
めにです。 考えなが ら話せる環境 を作 りたいですね、
方向性、価値観 、目標な ど、重み のあるキー ワー ドがた くさん出てきた。 さらにUさ
んの話は続 く。
U:方 向性 とい うか、教育観があるか ら総合が 自分の 目で見 られ る、こ うい う角度で見
られ ると言 える。それでは じめてr私 にとって～1が 書 けるん じゃないです か。大切な
のはど うした らいいかではな くて 、自分が どうしたいか、です よね。
私の持つ教育観 とは何だろ う。私 は どんな言語教 育を 目指 して いるのだろ う。自分の
教育観 か ら総合の授業 を見ない と、既存の総合 をいかにコピーす るかが私 に とっての総
合活動 型 日本語教育になって しま う。そ うではな くて、自己の言語教育観 を もとに総合
を 自分の視点で捉える事が大事なのだ。
総合 では、自分で書いてきた レポー トをクラスメイ トと検討 しながら、考える。そ し
てそれ を持 ってかえってまた考える。その繰 り返 しで、常に自分のテーマについて考え
させ られる事になる。その考えを言葉にのせて、表現す る。考 えが深 まれば深 まるほど
それ を表現す る言葉 を探す苦労が増す。主体的 に考え、言葉 を探す のは楽ではない。し
か し、考えた末に生み出 した言葉が他者に伝わった とき、そ してそ の言葉によって、か
りそめでも合意が形成 されたこ とが実感 できた とき、達成感 と喜び をかみ しめ る事が出
来る。 そ して他者 とのや り取 りを通 して、自分の思考も耕 されてい く、思考が耕 され る
と、言葉 も育つ。この言葉の成長は、言 語形式の向上 をも意味す る。言語形式は、周囲
とのや りと りを通 して徐々に発見 され、学習者の中に定着 してい く。 しか し、授業が終
わって しまった らこのサイクル は途切れて しま う。
今、私の グループに リピー ターが2名 いる。二人 とも、前回の総合の授業が終わって
も、自分が考えてきたプ ロセス を振 り返 り、思考を終息 させなかった。総 合で感 じた共
感や驚 き、苦 しみ を新 しい動機 に変えて、再ぴそれ を言葉 にするために帰 って来たのだ。
総合の授業が きっかけとな り、彼 らの中にr思 考の芽」が生 まれた と言 える。r思考 の
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芽1と い うのは、考える源 、動機 のよ うなものである。 自分の中に新 しい 「思考の芽」
が根付いたこ とを意識するのは、活動の終盤 にプロセスを振 り返る時である と言 える。
私 は 「振 り返 るこ と」これが総合の授業 の中で大切な局面なのではないか と思い始め
ている。動機では仮 説を生む苦 しみ を味わ う。インターア クシ ョンでは、他者の考 えに
刺激 され、自分の立場 を再構築 してい く。そ して、結論に至る頃には、自分な りの答 え
を形成 させ てい く。しか し始めに立てた仮説は完結 したわけではない。結論に至 るころ
には、進 化 した仮説 が生まれているか らだ.そ の進化 を自分 自身で認識 し、実感で きる
瞬問 とい うのは、結論 を経て、「おわ りに1ま で書 き上げた、活動の最終段階であ ると
いえる。動機や対話 の段階では、イ ンター アクションや書かれ た文章にっいて部分的 に
しか把握できな い。全体を立体的に見 られ るよ うにな るのは、全てを書 き終えた最終段
階 であると言える。自分の文章を見直すことによって、思考のプロセスを振 り返 ること
ができる。そ うす るとそこか らまた新たな動機、立場 が生まれ 、それが新たな仮説 にな
る。 こ うや って思考のサイクルは永遠に続 いていく.
現 在の総合では、相互評価によって、自分や他者の思考のプ ロセ スを振 り返ることが
で きる、その振 り返 りか ら、新 しい動機が生まれ る。私は、振 り返 る際 に生まれた、二
の新 しい動機、「思考の芽」 の潜在力に注 目してい る.現 在 は、動機 、対話 、結論、お
わ りに とい うプ ロセスで レポー トを書 く。このrお わ りに」を書 くことによっても、全
体を振 り返 ることにな る。私 は二の 「振 り返 り」の段階 をもっ と重視 してい くべ きだ と
も思っている。 レポー トを書 き上 げた達成感、昂揚感 を味わ うことだ けで満足す るので
はな く、自分の思考 のプロセスを再確 認す る中で、潜在 していた新たな動機に気付いて
欲 しい。そ こか ら再び新 しい仮説が生まれるか らだ。そ して最終的 には、総合 とい う授
業の枠組 みがな くても、学習者が主体的に考 え、言葉 を生み出せ るよ うになってほ しい
と思っている、なぜな ら、思考の深化 と言葉 の成長 は連動 してい るか らだ。言葉 と思考
は切 り離 して考 える事はできない、つま り、日本語 とい う言葉 を磨 くためには、そ の源
で ある思考を深 化 させなけれ ばな らない。,慰考を深化 させ るには考え続 ける事が必要 に
な る。考えることには終点はな く、常 に新 しい思考の芽を育ててい く必要がある。最終
的 にはそれが言 葉の成長へ とつなが るか らだ。だか ら二そ、日常の言語生活において も、
意識的に考え、 自分の言葉 を傑 し続 けることをあきらめないで欲 しい。
2-4、 理念
以前、Uさ んに私の教育理念 を聞かれて、即答できなかった。当時私は、そこまで考
えが及ばなかったか らだ,実 践が終わ り、全てを振 り返 る今 、自分の理念のよ うな もの
が形 になってきた よ うな気がす る。それ は自分が言葉 をどうとらえるかに よる。私は言
葉 と思考は切 り離せないものだ と考えてい る。思考と結びつかない、形だけの言葉 は抜
け殻で しかない。そんな抜け殻 を大量に効率的に与 えるような言語教育にはも う戻 りた
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くない。そ う考 えると、私にとっての言語教育は、思考 と結びついた言葉 を育む ことだ
と言える。表出 された言葉が、自分 自身の心の一部である と思え るよ うな、そんな力 の
ある言葉 を学習者 と一緒 に探 していきたい。そ して、そんなカ のある言葉 を交換 しあえ
るような環境を設定 したいと思ってい る,言葉 を生み出す 二とは、一人で 自己完結的 に
行 われ るのではなく、複数の他者 とのインターアクシ ョンによって創造 されて行 く。複
数の他者に は学習者だけではなく、教師 も含 まれ る。まっす ぐに人 と言葉に向き合 う姿
勢 は、教師 も学 習者 も変わ りはない。だか らこそ、総合 は学 習者だけではな くr教 師 の
、思考の芽」を育 てる教育現場である と言える。なぜ なら、相互 の学びは一方向的ではな
く、連鎖 しているか らだ。
それ ゆえに、私 にとって総合 活動型 日本語教育は、参加 者全ての 「思考の芽 を育む教
育」であると言 える。
3,結 論
私 は動機文で、総合活動型 日本語教育はr形 式的な教師 と学習者 とい う線 の関係 を
超 え円の関係 を築 き上げてい く活動 である」 とい う仮説 を立てた。 この曖昧 な仮説 を
分か りやす く言 い換え ると、総合 はr教 師 と学習者が、対等な関係で、共に学びあ え
る活動である』となる。Uさんや クラスメイ トか らr教師の 引っ張 りがあ る限 り、両者
の関係 は、対等 とは言えないのではないか」 とい う指摘 を うけ、 も う一度、その意味
を考 えてみた。そ して教師か らの働 きか けや方向付 けは対等性 を否定す る事にはな ら
ない とい う結論 を出 した。働 きかけは常に教師か ら起 るのではな く、学習者か ら学 習
者へ 、また学習者 から教師へ と連鎖す ることもあるか らだ。 このよ うな連鎖 を生む よ
うな環境を設定す ることが大切 なのだ と考 えるよ うにな った。そ して、一人一人の持
つ考 え方や価値観、それに基 づ く内容 には、優劣 はない。だか らこそ、内容 について
議論す る揚合、教師 も学習者 も対等 の土台に立つこ とが出来 る。 学習者か らの出て き
た内容 を重視す る総合だからこそ、教師 と学習者が対等に議論 し、共に学び あ うとい
う、一見、理想論に思 えるよ うな ことが実現できるのだ と思 う。
しか し、私の以前たてた上記 の仮説は、自分が 目指 したい環境設定のあ りかたを表現
したのに留まっている。その環境設定のもと、自分は何を理念 とす るのかを考 えるこ と
となった。それ はUさ んから教育観 や方向性 を間 われた事 がきっかけ とな った。一番根
本的な部分、自分 の教育観を考 えることな く、方法や 方法論 についてばか り考 えていた
ことに気が付いた、そ して、自分の理念 について考え直す こととなった。
私に とって言葉は思考 と切 り離せない ものである。だか らこそ、言語教育は思考 と結
びついた言葉 を育む ことであると考え られ る。それ は総合活動型 臼本話教育 に限 らず 、
どんな形の 日本語教育でも貫いて行 きたい と思 える 自分の理念 となった。そ して、その
理念 に基づ き、参加者すべてが働 きかけあいながら、自分 の言葉 を生み出 して いけるよ
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うな環境 を作 り出 していきたい と考えている。そ して、私はr考 えつづける思考の芽を
育てること」を私に とっての総合 の 目標 としたい。なぜ な ら、一人一人に生 まれた,思考
のサイ クル を途切れ させた くないか らだ。その芽が絶 えないよ うに、水 をあげ、光 をあ
てなが ら、育ててい くのが総合であると考 えている。また、学習者は教師の思考の芽に
水を くれ、光をあてて くれる。そ こでは、相互に学びあ う関係が成立 してい る。
そ してまた、私は総合 とい う枠組みがな くなった と して も思考 を終息 さないでも らい
たい。常 に新 しい芽 を成長 させて行 って欲 しい と、思っている。そ うすることが、カのあ
る自分の言葉を生み出す ことにつなが り、言葉の成長 を促す からだ。それは言葉だけで
はな く自分 自身の成長をも意味す る。
私が動機文で立てた仮説は、実践 を終えた今、変容 した。それ は前に立てた仮説が消
えて しまった とい うのではな く、そ こを基点に進化 したものであると考 えたい。以前私
の立てた仮説では環境設定のあ りかたにっいて言及 している。そ して、今はその先にあ
る目標 にっいての仮説を立てることとなった。私 にとって総合活動型 日本語 教育は参加
者のr思 考の芽を育む教育」であ り、この参加者には もちろん、私 自身 も含 まれてい る
と言 える。
4.終 わ りに
レポー トの動機文を書いていた段階では、私には、総合の授業は全 く未知の世界だった。
そんな未知の世界 をr私 にとって～jと 自分に引き付けて考 えるのは難 しい事だった。想
像も出来ない世界に入 りこみ、まさに手探 り状態だった。 しか し少 しずつ、自分な りにそ
の輪郭が把握できるよ うになってきたとき、授業はほ とん ど終盤 にさしかかっていた。実
習生である私達も、学習者と共に総合の しかけにのせ られ、試行錯誤させ られなが ら、気
が付 くと、二こまでやってきたとい う感 じだ.
今 、も う一度全体 を振 り返ってみ ると、いろいろな ことが見 えて くる。この レポー ト
を書 くことはそ うや って見えてきた ことを確認 してい く作業で もあった。学習者の反応
Uさ んとの対話 、院 生 とのや りとり、とい うよ うに、たて続けに与 えられ る刺激に よっ
て私は何度 も何度も考 えさせ られた。実践が うま くいかなかった り、レポー トに書いた
自分の言葉がなかなか伝わ らなか った りして悩む こともあったが、考えてみ るとそ こで
じっ くりと考 えた事によって、自分の小 さな教育理念が見えて くるよ うになったよ うに
思 う。 自分の思考のプロセスを振 り返 るこ との重要性 を、身 をもって体験で きた。
そ して、グループ に一緒に参加 して くれたサポー ター達の存在 も大きい。活動に真摯
に取 り組 む彼 らの姿に私は少なか らず刺激 され た。私達のグループの活動 は決 して順調
とは言 えなかったけれ ど、共に問題 を考 え、話 し合 った時 問は私に とって貴重な経験 だ
った。そ して私のわか りにくいr円 の 関係」とい う表現にっいて一緒に考えて くれ 、そ
の先 にあ る教育理念にまで導いて くれたUさ んに も心か ら感謝 したい。
(イチシマ ノリコ 修士課程1年)
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